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PARTICIPACAO SOCIAL E TEORIA DEMOCRATICA: CONFRONTACAO
OU INTERATIVIDADE NOS CONSELHOS GESTORES DE POLITICAS
PUBLICAS?

RESUMO

Este estudo intenta apresentar uma reflexdo sobre a participagdo social no Brasil
apoiando-se na contribuicdo de autores que abordam as trés linhas distintas mais
recorrentes da Teoria Democratica — representativa, participativa e deliberativa-, com o
intuito de compreender o dialogo entre estas vertentes dentro de espagos de interacéo
entre a sociedade civil e o Estado. Para tal, revisitamos conceitos e perspectivas da
participacdo social e teoria democrética, pautados na tematica dos conselhos gestores de
politicas publicas no pais. Apesar das vertentes terem sido, ao longo dos anos, tratadas
por varios autores como confrontantes, os achados iniciais da pesquisa permitem sugerir
que, a depender do carater do conselho, esse fator pode ser questionado. Acredita-se que
0 estudo venha contribuir para o0 melhor entendimento do papel dos atores sociais nesses
ambientes interativos.

INTRODUCAO

Segundo a Constituicdo brasileira, o Brasil € um Estado Democratico instituido
pelos representantes do povo brasileiro, onde a Constituicdo prevé a concomitancia de
formas de participacdo social e da representacdo politica baseada no sufragio universal.
Ja se delineia na Constituicdo, portanto, uma concepcao pluralista de sociedade, que
prescreve a politica como um espago que deve estar aberto a uma pluralidade de
organizagdes numa concepcao ampla. A observacao do processo de institucionalizacao
e regulamentacdo dessas formas participativas a partir da Carta Magna de 1988 inclui a
ampla organizacdo de procedimentos representativos em espagos participativos,
implicando uma relacao entre estes nogoes.

Neste sentido, a Constituicdo gerou as condi¢cdes para a criacdo de novas
instituicbes que viessem garantir a participacdo dos cidadaos em decisdes acerca de
politicas publicas e no controle publico sobre o Estado. Dentre essas inovacoes,
destacam-se os conselhos de politicas publicas, dos quais participam, conjuntamente,
membros dos governos e representantes dos cidaddos, os quais alcancaram uma
significativa capilaridade em todo o pais, o que significa o envolvimento expressivo de
pessoas no debate e na decisdo acerca das acdes publicas nas mais diferentes areas.

O estudo da participacdo social tem envolvido estudiosos dos varios campos
disciplinares que vém apresentando contribuicdes relevantes. Chama a atencdo dos
pesquisadores, o conceito apresentado por Carole Pateman (1992), que a prescreve
como a influéncia direta dos cidaddos na tomada de decisdo por parte do Estado. Essa
influéncia, conforme a autora, se da no processo de criacdo e implementacdo de
politicas publicas em que o cidaddo é levado em consideracdo para a decisdo final.
Neste sentido, autores como Dagnino (2004) se alinham ao entendimento de Pateman ao
tratar a participagdo como a partilha efetiva do poder entre o Estado e a sociedade civil
por meio do exercicio da deliberacdo no interior dos novos espacos publicos de decisao.



A criacdo de instancias participativas e deliberativas no pais se deu em
concomitancia com o processo de autonomia politico-administrativa dos municipios
brasileiros, em que o poder administrativo local passou a ter autoridade e autonomia
politico-institucional, juridica, econémico-financeira, tributaria, bem como sobre a
definicdo e implementacdo de uma agenda politica e de politicas publicas (SANTOS,
2008). Neste cenario, a descentralizacdo passou a ser diretriz politica e estratégia de
gestdo publica, alterando as relagdes intergovernamentais e gerando a expectativa de
producdo de politicas publicas melhor identificadas com as especificidades territoriais e
propiciadoras de efetiva participacdo das comunidades locais. Este contexto, associado
com as competéncias legais dos conselhos no ambito das politicas publicas, expressas
na sua natureza consultiva, deliberativa, ou apenas fiscalizadora, colocam-se,
juntamente com o0s gestores puablicos, como protagonistas no processo de
descentralizacdo e de implementacdo destas politicas.

Assim, a institucionalizacdo da participacdo dos cidaddos nas decisdes politicas
através de instituicdes de dialogo, acena para o que Gurza Lavalle e Szwako (2015)
consideram como o inicio de uma nova configuracdo nas relaces entre o Estado e a
sociedade civil no Brasil.

Os espacos participativos se multiplicaram por todo o pais a partir da década de
1990, e passaram a ser adotados também em outros setores de politicas publicas onde
ndo eram mandatdrios, em boa parte como resposta do Estado a pressdo da sociedade,
pelo reconhecimento da relevancia de questdes ainda ndo tematizadas ou desenvolvidas
em termos de politicas ou servigos puablicos. A participacdo foi, portanto,
progressivamente incorporada como parte da linguagem juridica do Estado e atingiu
patamares de institucionalizacdo impares ndo apenas na historia do pais, mas em
comparagdo com outras democracias (GURZA LAVALLE, 2011).

Este processo, na esfera local, ganhou notoriedade no mundo ocidental,
marcando os anos de 1990 como um periodo de institucionalizacdo da consulta a
sociedade civil na criacdo de politicas publicas locais. Nesse contexto, a estrutura dos
conselhos viria possibilitar o contato direto entre a sociedade civil e o Estado -
justamente por possuir uma organizagdo paritaria composta por membros do governo e
sociedade (AVRITZER, 2008) e por possibilitar maior dialogo entre sociedade civil e
Estado (PIRES & VAZ, 2014). Nesse sentido, os conselhos gestores de politicas
publicas “se destacam como interfaces que, em geral, sdo amparadas por atos
normativos e legislacdo especifica, regulando sua existéncia, funcionamento,
composi¢do, procedimentos internos e decisorios” (PIRES & VAZ, 2014, p.65).

Para 0s autores Avritzer (2008) e Pires e Vaz (2014), o Estado, no desempenho
de suas funcGes e atividades, estabelece diversas e variadas formas de interacdo com
cidaddos, empresas e atores sociais organizados e ndo organizados e que, em regimes
democraticos, é esperado que tal didlogo seja ampliado, incidindo sobre os processos
decisorios relativos ao desenho de politicas e ao seu controle. Nesse contexto, 0s
conselhos gestores de politicas publicas seriam um tipo de interface politica que o
Estado tenta estabelecer com individuos e coletividades.

Pelas caracteristicas desses espacos publicos observadas pelos autores
mencionados, evidencia-se a importancia de se aprofundar os estudos que possam



ajudar a elucidar o tema, tendo em vista que existe, hoje, um movimento académico que
estuda as principais linhas da Teoria Democratica dentro dos espagos participativos
relacionando-as e buscando entender como estas se expressam. Isto €, apesar da grande
atencdo dada a linha participativa dentro dos ambientes interativos, cabe, ao presente
estudo, compreender, também, a sua relacdo com as outras linhas, para que o papel dos
atores sociais, nessa relacéo, seja melhor compreendido.

As trés linhas abordadas neste estudo emergiram a partir de uma caracteristica
comum: criticas realizadas as vertentes da Teoria Democratica j& existentes. As criticas
que originalmente cada vertente dirigiu a outra, podem ter influenciado os estudos
subsequentes alimentando o pressuposto de que na relacdo entre as vertentes estas
tenderiam a se confrontar.

Diante da discussdo até entdo apresentada, este artigo busca trazer uma reflexdo
sobre a participacdo social no Brasil apoiando-se na contribuicdo de autores que
abordam as trés linhas distintas mais recorrentes da Teoria Democratica —
representativa, participativa e deliberativa, com o objetivo de compreender o dialogo
entre estas vertentes dentro de espagos de interagcdo entre a sociedade civil e o Estado.
Nesse intuito, revisitamos conceitos e perspectivas da participacdo social e Teoria
Democratica, pautados na tematica dos conselhos gestores de politicas publicas no pais,
como espacos de interacédo entre o Estado e a sociedade civil.

Dentre os diversos conselhos gestores atuantes no pais, delimitamos nossa

discussdo ao municipio do Rio de Janeiro e com a escolha de um conselho como
referéncia ao debate que ora apresentamos. Baseados em aporte documental, esse
conselho apresenta condigdes estruturais favoraveis para o estudo, quais sejam: possui
sede propria para reunides mensais e encontro com regularidade semanal, disponibiliza
pautas e atas de reunides na sua pagina eletrénica sempre atualizada, possui telefone e
outros canais de comunicacdo para contato com a sociedade, informa composicao do
colegiado atualizando as mudancas. Além destes aspectos técnico-institucionais, achou-
se relevante identificar um conselho que possuisse caracteristicas fiscalizadoras,
deliberativas e consultivas, além do carater paritario. Diante disto, escolheu-se o
Conselho Municipal de Meio Ambiente da Cidade do Rio de Janeiro (CONSEMAC).
O artigo esta estruturado em cinco se¢des além desta introducdo. Em sua segunda parte,
revisitamos conceitos e perspectivas da participacdo social e da Teoria Democratica. No
terceiro topico, abordou-se a criacdo e caracteristicas principais dos conselhos gestores
de politicas publicas. Na quarta parte deste estudo, registraram-se 0s aspectos
metodologicos da pesquisa. Em seguida, apresentou-se a caracterizacdo do
CONSEMAC para pensar as perspectivas da Teoria Democratica e, por ultimo,
discorreu-se sobre as considerages finais do trabalho.

PARTICIPACAO SOCIAL E TEORIA DEMOCRATICA: CONCEITOS E
PERSPECTIVAS

Diversos estudos, no campo das Ciéncias Sociais vém analisando a participacao
da sociedade civil como forma de aprofundamento da democracia (BENEVIDES, 1996;
TATAGIBA, 2002; 2008; AVRITZER, 2009). As inovagOes participativas podem ser
consideradas como grande avanco no aprofundamento democratico, principalmente por



abrangerem o0s trés niveis de governo (GURZA LAVALLE, HOUTZAGER &
CASTELLO, 2006; LUCHMANN, 2011; MARTINS, et. al., 2014).

A Teoria Democrética, principalmente no decorrer do século XX, construiu
vertentes que se fortaleceram pelos seus defensores e também motivou o surgimento de
criticos cujos argumentos que apresentam vém sendo aprofundados em distintas
perspectivas teoricas. Para o presente estudo, trés perspectivas principais nos chamaram
atencdo: a vertente representativa, amparada nas decisdes politicas, como resultado da
representacdo a partir do sufragio universal; a deliberativa, vertente que advoga sobre a
capacidade social de autodeterminacdo, de reflexdo informada aliada a retorica em
busca das melhores decisGes politicas, e a participativa, baseada na forca social e
autorizacdo da tomada de decisdo por parte dos proprios cidaddos (SCHUMPETER,
1961; PATEMAN, 1992; GUTMANN, 1995; LUCHMANN, 2007; DAHL, 2012).
Nesse sentido julgou-se pertinente apresentar uma visdo geral em forma de sintese, das
vertentes identificadas, no quadro abaixo:

QUADRO 1 — Teoria Democratica

Vertentes Tedricas Principais Caracteristicas

Representativa - Sufragio universal como legitimacao da
representacdo das vontades dos cidadaos;

- VVoto como maior instrumento de
responsabilizacdo dos representantes;

- Tendéncia ao elitismo democratico;

- Competicdo pela lideranga; e

- Entendimento da participacdo popular como
possibilidade de instabilidade da democracia.

Participativa - Participacdo direta dos cidaddos na tomada
de decisdo governamental;

- Igualdade politica entre atores sociais;

- Expectativa de evolugéo civica com o
fomento da participacédo; e

- Absorc¢do mais efetiva e direta das demandas
dos cidadaos.

Deliberativa - Discussao de temas publicos envolvendo os
cidadaos;

- Legitimacéo das decisdes tomadas pelo
governo;

- Entendimento do cidaddo como capaz de
governar a si préprio; e

- Prevaléncia da vontade da maioria por acatar
a voz de todos os envolvidos.

Elaborag&o propria a partir de Joseph Schumpeter (1961); Pateman (1992); Gutmann (1993);
Luchmann (2007); Gurza Lavalle (2011); Dahl (2012).

Dahl (2012) ensina que tendo surgido na Inglaterra e Suécia através de
assembleias convocadas pelos monarcas para tratar de assuntos importantes para o
Estado, a representacdo, da Grécia antiga até o século XVIII, ndo satisfazia os requisitos
para que o poder legislativo pudesse, de maneira eficaz, selecionar um corpo de
representantes eleitos para responder pelos cidaddos, ficando a margem da teoria e da
pratica do governo republicano ou democratico. Gregos, romanos e tedricos




republicanos renascentistas ndo se preocupavam com a questdo representativa da
maneira como aconteceria séculos depois — durante a guerra civil inglesa, onde os
Puritanos, em busca por uma alternativa ao sistema monarquico, pressionavam por
mudanca trazendo, mesmo que de maneira involuntaria, a questdo de legitimacdo da
representacdo. I1sso se deveu, em parte, como explica Dahl, pela expanséo ainda inicial
da demografia social e complexificacdo de suas demandas, isto € com o crescimento
populacional e avanco das relagdes sociais, a necessidade por diferentes servicos sociais
cresceu e exigiu do Estado, mais atencdo e cuidado com o povo.

Ainda enfatiza Dahl (2012) que a ortodoxia observada durante os periodos
historicos anteriores tiveram fim durante a guerra civil inglesa, na qual os Puritanos
buscavam uma alternativa republicana a monarquia vigente. Essa busca desencadeou a
revisdo tedrica dos fundamentos da democracia e sufragio da populacéo, trazendo a tona
0 debate sobre a representacdo. Os séculos seguintes foram de evolucdo para o ideal
representativo em conjunto com a democracia, criando suas bases conceituais e sendo
amadurecida.

O modelo representativo, conceituado a partir de autores como Schumpeter
(1961), tem suas bases conceituais na critica ao chamado modelo classico democratico,
cuja proposta principal € a participacao direta nas decisdes publicas, igualdade politica e
voz ao povo. O autor sugere que, diferentemente do modelo classico onde a lideranca é
suprimida ja que todos atuam em pé de igualdade, exista, por parte dos cidadaos, a
capacidade de montar seu governo, suas liderancas, e que os escolhidos fossem os
responsaveis pela tomada de decis@o e ndo o contrario. Uma das grandes dificuldades da
teoria classica democratica seria a de que o0 povo teria sempre uma opinido racional e
definida a respeito de quaisquer assuntos que o envolvesse, trazendo a representacao
como objeto secundario em relacéo ao poder de decisé@o do eleitorado (SCHUMPETER,
1961).

Schumpeter (1961) defende a competicdo dos politicos pela preferéncia dos
eleitores através da participacdo o do voto. Em outras palavras, o cidaddo, para o
referido autor, tem o poder de eleger ou ndo. A competicdo entre os politicos ele explica
no argumento que se segue:

Nossa teoria ndo é, naturalmente, mais definida do que o préprio
conceito de luta pela lideranga. Esse conceito apresenta dificuldades
semelhantes ao conceito de concorréncia na esfera econémica, com a
qual pode ser utilmente comparado. A concorréncia jamais esta
completamente ausente da vida econémica, mas raramente é perfeita.
Da mesma maneira, had sempre alguma concorréncia na vida politica,
embora talvez apenas potencial, pelo apoio do povo. No intuito de
simplificar o caso, limitamos esse tipo de concorréncia, que definira a
democracia, & concorréncia livre pelo voto livre. Essa acéo justifica-se
pelo fato de que a democracia parece implicar um método
reconhecido, através do qual se desenrola a luta competitiva, e que o
método eleitoral é praticamente o Unico exequivel, qualquer que seja o
tamanho da comunidade (SCHUMPETER, 1961, p. 323).



A defesa da lideranca por parte do autor € traco forte na teoria a qual advoga a
favor. Acredita que o0s representantes possuem a capacidade de responder pelos
interesses do seu povo, assim contribuindo para a consolidacdo da democracia. Para
tanto, os politicos escolhidos, na visdo do autor, seriam 0s que cativam as massas com
suas propostas de representacdo, resumindo um principio da democracia como a
competicdo entre os elegiveis para defender o interesse do povo:

O principio da democracia, entdo, significa apenas que as rédeas do
governo devem ser entregues aqueles que contam com maior apoio do
que outros individuos ou grupos concorrentes. E esta definicdo, por
seu turno, parece assegurar a situacao do sistema majoritario dentro da
I6gica do método democratico (SCHUMPETER, 1961, p.325).

Como exposto acima, na linha tedrica representativa, o didlogo entre sociedade
civil e Estado é restrito - ocorre apenas pelo voto. Todavia, nas democracias
contemporaneas, sabe-se que se institucionalizaram novos espagos participativos e,
assim, outra perspectiva tedrica surge para explicar as novas formas de dialogo entre
sociedade civil e Estado que foram se configurando: a da democracia deliberativa.

A teoria da democracia deliberativa defende a ideia da valorizagdo da vontade
popular e liberdade traduzindo-as na autonomia dos cidaddos. A autonomia, nessa
vertente, € um conceito pilar e pode ser entendida como autodeterminagdo. Em outras
palavras, se baseia na ideia de que, um individuo possui a capacidade de determinar 0s
rumos de sua propria vida por meio da deliberacéo, reflexdo informada, julgamento e
persuasdo (GUTMANN, 1995). A busca pela vontade da maioria, segundo a referida
autora, garante a autonomia dos cidaddos enquanto seres que questionam e debatem
sobre as decisfes tomadas com base no interesse publico:

Uma pessoa autbnoma governa a si propria; a autodeterminacdo exige
gue as pessoas pratiguem a deliberacdo e se envolvam na conformagéo
das varias dimensdes de suas vidas, pessoais e politicas. Ao passo que
a democracia populista supbe que a expressdo da vontade popular
constitui o bem supremo, a democracia deliberativa sustenta que o
valor fundamental do governo da maioria encontra-se no
encorajamento a expressdo do maior grau possivel de deliberacdo
publica, e ndo na mera expressao da vontade popular (GUTMANN,
1995, p. 16).

Nessa perspectiva, ao prezar pela vontade da maioria, 0 governo, sem a
deliberacdo, acaba por esvaziar o processo decisorio da maioria. Isto €, ao atrelar a
deliberacdo ao sistema politico, ocorre o ndo enfraguecimento e, consequentemente,
desenvolvimento do sistema de vontade popular. A democracia deliberativa defende a
liberdade particular e politica e também o fato de que, com o aumento da autonomia, 0s
individuos participantes tendem a produzir as melhores decisdes possiveis, ja que
desenvolveram a capacidade de refletir sobre as questdes inerentes a vida em sociedade
(GUTMANN, 1995).



Ponto central da teoria deliberativa € a articulacdo da ideia do agir de maneira
independente. Em outras palavras, a vertente a qual estamos tratando neste paragrafo
fomenta a reflexdo, julgamento e decisbes pessoais. Dessa maneira, a sociedade é
entendida como uma rede de relagfes entre pessoas autdbnomas e capazes de decidir e
defender seus pontos de vista. Em suma, a deliberacéo pode ser tratada como discussao,
argumentacdo, evidenciacdo de perspectivas distintas visando o interesse publico
(GUTMANN, 1995).

Ao tratarmos da vertente participativa, perspectiva da teoria democréatica de
maior peso nesse estudo, Carole Pateman (1992) cita em seus escritos que no fim da
década de 1960 a palavra “participagdo”, mesmo que em sentidos seméanticos diversos,
teve seu uso avolumado no cenario politico de paises do ocidente, tais quais 0s Estados
Unidos da América, Franca e Gra-Bretanha. Faz-se oportuno apresentar outro autor de
suma importancia para o tema, ao qual, na questdo da diversidade dos sentidos
semanticos da palavra participacdo, também contribuiu de maneira incisiva. Gurza
Lavalle (2011) apontou para os distintos tratamentos dados ao termo estudado nesta
secdo:

‘Participagdo’ €, a um tempo sd, categoria nativa da pratica politica de
atores sociais, categoria tedrica da teoria democratica com pesos
variaveis segundo as vertentes tedricas e 0s autores, e procedimento
institucionalizado com fungfes delimitadas por leis e disposicGes
regimentais. A multidimensionalidade ou polissemia dos sentidos
préaticos, tedricos e institucionais torna a participagdo um conceito

fugidio, e as tentativas de definir seus efeitos, escorregadias (GURZA
LAVALLE, 2011, p. 33).

O termo, como bem diz o referido autor, possui trés linhas de interpretacdo mais
disseminadas no meio académico: como categoria da pratica politica realizada pelos
atores sociais em busca de influéncia na tomada de decisdo; como categoria teorica da
teoria democratica, em conjunto com a linha deliberativa e representativa; e como ato
institucionalizado com delimitacédo legal e regimental. Dado o carater multifacetado da
nocdo de participacdo e de seus inumeros sentidos, como nos alerta Gurza Lavalle
(2011), faz-se necessario verificar qual ou quais os sentidos de participacdo que
interessa nortear esta ou aquela pesquisa evitando assim se enveredar por interpretacoes
equivocadas no ambito da empiria.

O surgimento de movimentos demandando a participacdo nas decisdes politicas
propiciou diversos estudos e teorias que orbitam o questionamento fundamental de
posicionamento e viabilidade da participacdo na teoria democratica moderna
(PATEMAN, 1992). A vertente em questdo tem sido alvo de amplo debate,
principalmente por possuir linhas concorrentes e que possuiam maior aceitacdo e uso
nos sistemas politicos globais, como € o caso da vertente representativa.

A perspectiva que versa sobre a participacdo, apesar do seu crescimento
reconhecido, ndo contava com o prestigio da teoria democratica ortodoxa amplamente
difundida nos paises ocidentais e possuia papel diminuido, sofrendo criticas
contundentes quanto a sua funcgdo. Joseph Schumpeter (1961), defensor da democracia
representativa, amplamente utilizada nas democracias ocidentais, apresentava como



contra-argumento central a participacdo, a incapacidade das massas em tomar decisdes
especificas e de complexidade elevada, comprometendo, assim, a qualidade de sua
participacéo.

Schumpeter (1961) afirmou que ao invés de auxiliar na construgdo e
fortalecimento do regime politico democratico vigente, 0 modelo participativo era capaz
de causar instabilidade e, consequentemente, prejudicar o sistema democrético. Isto é,
na sua visdo, com ampla participacdo, um maior nimero de pessoas tem o poder de
alterar o sistema politico ao qual pertencem. O grande argumento da teoria
representativa defendida por Schumpeter contra a vertente da participacédo era de que o
grau de instabilidade crescia conforme aumentava o nimero de pessoas na tomada de
decisoes.

Em suma, a vertente da democracia representativa prega a igualdade politica a
partir do sufrdgio universal e competicdo entre os politicos pela conquista de votos e
com o entendimento de participacdo direta como possivel fator de instabilidade do
regime democréatico (SCHUMPETER, 1961). Trata-se da escolha de cidaddos capazes
de representar os interesses de toda a sociedade. Esta vertente foi amplamente difundida
no século XX. Defensores da vertente representativa se opGem a participativa com o
argumento de que, um sistema de participacdo direta, o qual permite influéncia direta
dos cidadéaos nas decisdes politicas, demandaria um esforgo muito maior para o governo
e, traria, supostamente, demasiada morosidade para a vida social.

Porém, o modelo da representacdo, com o passar dos anos, se mostrou limitado
para lidar com demandas populares e o desejo de maior influéncia por parte da
sociedade civil no processo decisorio politico. E a partir destas perspectivas principais
da teoria democratica, € possivel detectar o surgimento de outras vertentes da teoria
democratica, a partir de criticas aos modelos entdo vigentes. Tais vertentes presavam
pela maior participacdo do cidaddo na tomada de decisdo e sua atuacdo elevada a
importancia que ndo existia até entdo. Observam-se, em destaque, duas linhas: uma com
foco na participacdo dos cidaddos e outra que advogava a deliberacdo como meio para
chegar a tomada de decisdo. Ambas, de alguma maneira, se relacionavam,
principalmente por terem como pressupostos a critica a igualdade politica mascarada
pelo sufrdgio universal e a falta de voz dos maiores interessados nas politicas
governamentais, isto é, os cidaddos (MACPHERSON, 1979; MASBRIDGE, 1983;
PATEMAN, 1992; GUTMANN & THOMPSON, 2004; LUCHMANN, 2007).

No caso da democracia deliberativa, esta se apresenta como uma critica, em um
primeiro momento, a vertente representativa por esta Ultima defender a participacédo
social apenas pelo voto. Como ja mencionado, a participacdo, nessa corrente, ocorre
apenas nas eleicbes em que os cidadaos exercitam o direito de influenciar na politica
Estatal, mesmo que sem voz e abertura para discussdo. A teoria representativa ndo
pressupde que o povo tenha capacidade de influenciar nas decisbes publicas, nem de se
se tornar autdnomo e capaz de deliberar. A linha deliberativa, assim como sinalizam
Gutmann e Thompson (2004), por sua vez, defende a abertura para a voz popular nas
suas demandas, sendo essa uma das principais prerrogativas dessa vertente. Os autores
postulam que:



Pessoas devem ser tratadas ndo apenas como objetos passiveis de
legislacdo, como assuntos passiveis de regulacdo, mas sim como
agentes autbnomos 0s quais tomam parte no governo de sua propria
cidade, seja diretamente ou através seus representantes. Na
democracia deliberativa, um importante caminho no qual esses
agentes agem é através da apresentacdo e resposta a motivos, ou
demandando que seus representante o fagam, ndo esquecendo de
justificar as leis as quais devem viver em conjunto. Os motivos sdo
explicados tanto para produzir uma decisdo justificavel como para
expressar o valor do respeito matuo. N&o € suficiente que cidaddos
decidam seu poder através da barganha do interesse coletivo, ou por
votos em elei¢des (Traducao livre dos pesquisadores) (GUTMANN &
THOMPSON, 2004, p.3).

No mesmo caminho que a vertente acima exposta, a categoria que abrange e
defende a participacdo da sociedade civil no processo de criacdo das politicas publicas
também exp0s o que acreditou ser a maior fraqueza da democracia representativa: a
exclusdo da sociedade civil no processo decisorio e apenas na ideia do sufragio
universal e responsabilizacdo dos representantes através do voto. Esse processo de
exclusdo é chamado por Jane Mansbridge (1983) de “adversary democracy”. Explica a
autora:

Esta combinacdo de representacao através de elei¢cbes, prevaléncia da
vontade da maioria, e 0 conceito de um-cidaddo/um-voto é
democracia. Devido a esta concepcdo de democracia assumir que 0s
interesses dos cidaddos estdo em constante conflito, eu chamo de
‘adversary democracy’. Cada passo nesse processo viola 0 outro,
ultrapassado entendimento de democracia (Traducdo livre dos
pesquisadores) (MANSBRIDGE, 1983, p.5).

A autora, ao expor sua teoria sobre as democracias unitaria e adversaria, advoga
a necessidade da efetiva participacdo e consenso entre membros da sociedade civil,
principalmente na esfera local de governo. Ja quanto a democracia representativa,
defende que sempre haverd conflito entre os membros de uma sociedade e que a
participacdo se da através do sufragio universal, o qual permite os escolhidos
responderem pelo povo e suas necessidades. A partir disto, Mansbridge (1983) insiste
na necessidade do entendimento no tocante a participacdo e o contexto em que este
entendimento deve ser inserido, sempre ponderando suas vantagens e também
desvantagens.

Pateman (1992) apresenta uma explicacdo histérica para as criticas que eram
feitas a perspectiva da participacao na teoria democratica em meados do século passado.
Conforme nos ensina a autora, € importante notar que nesse periodo, certos regimes
adotaram a préatica de participacdo popular, porém com tendéncias fascistas. Isto €,
explica Pateman que as massas, mesmo que sob o controle rigido governamental,
possuiam voz nos regimes anteriores a Segunda Grande Guerra, mas ndo carregavam
ideais democraticos. Esse seria, possivelmente, o motivo, de acordo com a autora, que
levou o termo a ser atrelado, naqueles tempos, a principios totalitarios, ao invés de
democraticos e, assim, refletido nas teorias que, em parte, desvalorizavam o poder da



participacdo. Fato é que em meados do século passado, a teoria democratica ndo era
ainda um assunto que possuisse conceito definido (PATEMAN, 1992; DAHL, 2012).

Como observado em Macpherson (1979), quando o debate sobre participacéo
entrou de forma mais consistente no cenario politico ocidental, despertou diversos
questionamentos sobre sua capacidade de atuacdo e a maneira como deveria ser
utilizada a partir do terceiro quartil do século anterior ao futuro.

A participacdo parece possuir um aparente consenso entre seus estudiosos: esse
aparente consenso trata do ganho civico mesmo que ndo se alcance o objetivo
estabelecido a priori. Isto €, suponhamos que exista um tipo ideal de participagdo para
uma sociedade X. Macpherson argumenta que mesmo que esse tipo ideal ndo seja
alcancado, os ganhos serdo reconhecidos pela sua tentativa, como vemos a seguir:

Eu comeco com uma proposi¢cdo genérica: o problema central sobre
democracia participativa ndo é como geri-la, mas como atingi-la. Por
isso parece provavel que se conseguissemos alcancas este estagio,
nosso caminho na estrada para alcanca-la teré nos feito capaz de geri-
la, ou pelo menos incapazes do que somos agora (Tradugdo livre dos
pesquisadores) (MACPHERSON, 1979, p. 98).

Pode-se observar argumentacGes semelhantes em outros autores. Por exemplo,
Carole Pateman (1992), que trata a participagdo como fonte de vantagens civicas a partir
do proprio ato. Ou seja, confrontando as ideias de teoricos que subjugavam a qualidade
da participacdo das massas na tomada de decisdo, a autora acredita que o0 ato continuo
de participacdo gera educacdo civica e aprimoramento de capacidades, sendo o lugar
mais propicio para esse aprendizado, o nivel local, ao qual o cidaddo estad intimamente
ligado. E na esfera local que o individuo aprende a lidar de perto com a democracia,
trazendo as discussdes politicas face a face e entendimento dos interesses publicos como
coletivos e ndo particulares.

O debate sobre a demanda pela inser¢do dos atores civis na tomada de deciséo
politica introduz outra perspectiva do pensamento critico a representacdo na teoria
democréatica: a democracia deliberativa. A democracia deliberativa, fortemente
assentada em criticas a pontos fracos da vertente representativa, associa-se com a
perspectiva participativa em alguns termos, principalmente na mudanca do papel dos
cidaddos na tomada de decisdo politica. Ambas prezam pela voz popular e sua intensa
participacdo nas decisbes Estatais como forma de reconhecimento e legitimidade das
acOes do governo. A questdo do reconhecimento da tomada de deciséo € pilar central na
teoria deliberativa, como afirmam os autores Gutmann e Thompson:

A democracia deliberativa afirma a necessidade de justificar decisGes
feitas por cidaddos e seus representantes. Espera-se que ambos
justifiquem as leis que sdo aplicadas uns aos outros. Em uma
democracia, lideres devem justificar suas decisdes e responder aos
guestionamentos dos cidaddos. Mas nem todos os problemas requerem
deliberacdo. Democracia deliberativa abre espaco para diversas outras
formas de tomada de deciséo (incluindo barganha entre grupos, e
operacdes secretas criadas por executivos), enquanto o uso dessas
formas for justificado em algum ponto algum ponto no processo de



deliberacdo. Portanto, sua primeira e mais importante caracteristica trata
da necessidade de explicitar as motivagOes para tal agdo (Tradugéo livre
dos pesquisadores) (GUTMANN & THOMPSON, 2004, p.3).

E para Luchmann (2007), que também se dedica ao estudo dessa vertente, tanto
a deliberativa como a teoria participativa foram catalisadas pela insatisfacdo encontrada
a partir do modelo representativo. Ambas carregam diversas criticas e pontos de
desenvolvimento que julgam necessarios para a evolugdo da democracia como um todo.
A insatisfacdo passa pelo conceito de legitimidade da tomada de decisdo. Se um cidad&o
ndo participa das decisdes que dizem respeito ao seu cotidiano, entdo essa decisdo ndo
pode ser reconhecida como legitima, assumindo-se que as demandas ndo foram
recebidas de maneira apropriada. Em outras palavras, a deliberacdo permite que o
cidaddo exponha seus pensamentos e interesses e assim sejam levados em consideracao
nas agdes governamentais (LUCHMANN, 2007).

Consubstanciados pela literatura que se teve acesso sobre a tematica, é possivel
argumentar que a representacdo, deliberacdo e participacdo atuam de forma
concomitante, visando a garantia de direitos e na tomada de decisdo. Ou seja, apesar da
analise segmentada do surgimento e caracteristicas individuais de cada linha ou
perspectiva da teoria democratica, assume-se aqui, apoiados, principalmente em
Luchmann (2007; 2011) e Pateman (1992) que ocorre uma conexdo entre as diferentes
perspectivas.

A critica ao modelo representativo, conforme as teorias apresentadas ocorre, em
parte, devido ao descontentamento com as decisdes politicas tomadas pelo Estado, mas
ndo o descarta por completo. Em outras palavras, quando a desconfianca perante a
atividade politica por meio dos representantes é notdria, justifica-se a criacdo de
alternativas visando o bem comum. Bem comum este que € 0 objetivo de toda a
movimentacao tedrica democratica, como afirma Joseph Schumpeter (1961):

Sustenta-se, pois, que existe um bem comum, o farol orientador da
politica, sempre facil de definir e de entender por todas as pessoas
normais, mediante uma explicacdo racional. Ndo ha, por conseguinte,
razdo para ndo entendé-lo e, de fato, nenhuma explicacdo para a
existéncia dos que ndo o compreendem, salvo a ignorancia (que pode
ser remediada), a estupidez e o interesse anti-social. Ademais, esse
bem comum implica solugdes definitivas de todas as questdes, de
maneira gque todo fenbmeno social e toda medida tomada ou a ser
tomada podem inequivocamente ser tachados de bons ou maus. O
povo deve admitir também, em principio pelo menos, que ha também
uma vontade comum (a vontade de todas as pessoas sensatas) que
corresponde exatamente ao interesse, bem-estar ou felicidade comuns.
O Unico fato, exceto a estupidez ou interesses sinistros, que pode
causar divergéncia e explicar a existéncia de uma oposicdo é a
diferenca de opinides quanto a rapidez com a qual deve ser procurada
a concretizacdo da meta comum a quase todos. Consequentemente,
todos os membros da comunidade, conscientes da meta, sabendo o que
querem, discernindo o que é bom do que é mau, tomam parte, ativa e
honestamente, no fomento do bom e no combate ao mau. Todos 0s
membros, em conjunto, controlam o0s negdcios publicos
(SCHUMPETER, 1967, p. 300).



E possivel compreender, nas palavras de Schumpeter que ha uma esperanca
otimista da sociedade e suas relagdes politicas com base em que o interesse comum seja
percebido como 0 maior objetivo de uma sociedade, uma vez que o maior esforgo de
conceituacdo da democracia é explicar que esta visa 0 bem comum.

N&o é intencdo de este estudo julgar qual perspectiva tedrica apresentada € a
melhor ou mais adequada para o caso brasileiro, mas, acima de tudo, compreender como
elas podem ajudar a interpretar e explicar a relagdo entre participacdo social e a Teoria
Democrética no contexto brasileiro.

De qualquer forma, com base nesses autores, parece ter-se construido dois
cenarios distintos de criacdo tedrica da democracia que disputam entre si espaco na
literatura. De um lado, um cenéario de otimismo em relagdo aos espacos de participacao
e deliberacdo, como os conselhos gestores. Na esteira desse raciocinio temos autores
como Pateman (1992) que defende a participagdo acreditando terem nos espacos de
relacdo socioestatal a solucdo para a distancia entre as demandas da sociedade civil e as
decisbes tomadas pelo governo. Nesse cenario, se fortalece a crenca de que a
democracia representativa € muito restritiva, o que ja foi dito nesse trabalho,
principalmente pelo fato de estudiosos observarem empiricamente que existe um
distanciamento entre a real vontade do povo e as decisdes tomadas pelos seus
representantes.

Por parte dos estudiosos das correntes participativa e deliberativa, existe o
pessimismo em relacdo ao que se constitui “representantes”. E por outro lado, vimos
Schumpeter (1961), principalmente, confrontando o que se constitui “participantes” na
teoria democrética.

Portanto, como sintetiza Ligia Helena Luchmann (2007), se todas as
necessidades sociais — tais quais educacédo, salde, transporte — fossem atendidas com o
modelo representativo, ndo teriam surgido outras vertententes — como a deliberacionista
e participacionista — que foram criadas com o intuito de sanar problemas observados na
categoria representativa.

O estudo leva a compreensdo de que as linhas tedricas tem dialogado entre si
ndo obstante receberem criticas umas das outras. A linha participacionista possui funcao
primordial para o aprimoramento da democracia, mesmo que de forma gradual — com a
ideia de educacdo civica e desenvolvimento da autonomia dos cidaddos participantes.
Nessa direcdo, a institucionalizacdo de canais que abram possibilidades para tal
exercicio, por exemplo, através dos conselhos gestores de politicas publicas, orcamentos
participativos, entre outras formas de manifestacdo civil no Brasil, conforme se viu na
literatura, faz parte da intencdo do Estado em abrir canais de interacdo socioestatal, a
fim de tornar as politicas governamentais capazes de melhor atender as demandas da
sociedade.

Tentando fazer a conexdo entre o debate da participacdo social, a teoria
democratica, e os conselhos gestores de politicas publicas no Brasil, é possivel
identificar, no quartil Gltimo do século passado, um movimento intenso na literatura
especializada em busca do reconhecimento desses espacos de interacdo, o que 0s
estudiosos atribuem ser reflexo de lutas sociais que estiveram em evidéncia no cenario



politico do pais, principalmente a partir dos anos 1960. A partir de intensos embates
travados por diferentes segmentos sociais no pais que se desdobraram em décadas
seguintes, teve-se como resultado a institucionalizagdo dos canais de participagdo, que
acabaram sendo alavancados no ambiente da redemocratizagdo brasileira, 0 que
evidencia a vontade popular em participar do processo decisério governamental.

CONSELHOS GESTORES DE POLITICAS PUBLICAS

Os conselhos gestores foram institucionalizados com a Carta Magna de 1988, a
partir de um movimento maior no pais que buscava, no processo de redemocratizacéo,
estimular a participacdo da sociedade na tomada de decisdo das politicas publicas por
parte do governo (GURZA LAVALLE, 2011; MARTINS, et. al., 2014).

Como resultado, o Estado, pressionado pelos movimentos organizados da
sociedade civil, se viu diante das demanda por politicas publicas que atendessem a esse
chamado. Pode-se interpretar a criacdo e expansao dos conselhos gestores como fruto
desta atividade politica, sendo materializados e institucionalizados pelos meios legais
vigentes no periodo pos-ditatorial brasileiro (MARTINS, et. al., 2014).

Os conselhos gestores de politicas podem ser considerados uma das principais
experiéncias de participacdo na democracia brasileira e estdo presentes na vida politica
do pais, e de forma particular, em boa parte dos municipios brasileiros. Os conselhos
respondem e sdo divididos por temas extremamente pertinentes para a sociedade, tais
como: saude, educacdo, meio ambiente, cultura, seguranca, entre outros. S&o ambientes
de didlogo entre sociedade civil e Estado e, a partir do momento em que séo
institucionalizados, permitem a percepcdo de que 0 governo reconhece esses
organismos e os fomenta (TATAGIBA, 2004; 2008; MARTINS, et. al., 2014).

A acelerada expansdo dos conselhos gestores de politicas publicas no Brasil
pode ser explicada pela intensificacdo dos ideais participatorios no pais, porém, sem
desprezar o seu carater de apoio as decisdes tomadas pelo governo. Em outras palavras,
a participacao direta, inserida de forma oficial na agenda governista em 1988 vai de
encontro principios constitucionais assumidos pela gestdo publica na producdo de
politicas que atendam as necessidades da sociedade (SANTOS JR., 2004).

Espera-se, portanto, que a sociedade - interessada na vida publica - tenha o
poder de influéncia em etapas do ciclo de politicas publicas, ndo s6 na formulacéo e
implementacdo, como também na avaliacdo destas. Nesse sentido, 0 intuito maior da
disseminacdo e apoio a criacdo de conselhos gestores é democratizar o processo
decisorio do Estado e otimizar a distribuicdo do bem-estar social, 0 que, em teoria, € um
de seus objetivos maiores.

Observou-se que a institucionalizacdo da participacdo social com a promulgacéo
da nova Constituicdo em 1988, estimulou a presenca dos cidaddos na formulacédo e
gestdo das politicas publicas legitimadas pelo Estado, principalmente devido aos
fundamentos de um novo sistema de governo. A nova estrutura inseria, além da
soberania, a cidadania e podiam ser exercidas por meio da representacdo, elegendo-se
representantes através do sufragio universal, e participacdo direta, através,
principalmente, do plebiscito, do referendo e da iniciativa popular.



O governo local é unidade politico-administrativa e os conselhos, como parte
dessa unidade, aferem maior liberdade deliberativa para os cidaddos participarem nas
decisdes que dizem respeito a sua realidade (MARTINS, et. al., 2014), ja que o0s
governos, nessa escala, estdo mais préximos dos seus municipes. Com efeito, tem se
argumentado que os espacos de participacdo em nivel local permitem que 0s
conselheiros tenham mais artificios para deliberar e discutir as decisdes que serdo
encaminhadas ao poder publico, além de terem mais possibilidades de cobrar e
fiscalizar, de perto, o rumo que as politicas publicas tomam, ja que estas pessoas, em
tese, tiveram oportunidade de fazer parte do processo de criagdo e planejamento das
politicas.

De qualquer modo, ndo se questiona que a participacdo, no Brasil cresceu de
forma significativa desde a redemocratizacdo marcada pela Constituicdo Federal de
1988 com a criacdo de diversas organizagdes que permitiam a comunicacgdo e dialogo
entre cidaddos e Estado. Na Gltima década, principalmente apds o governo Lula, a
participacdo, que, a principio, era fortemente relacionada ao nivel local, iniciou um
processo de expansdo para niveis superiores na estrutura governamental, o que
possibilitou o diagnostico de que a participacdo da sociedade civil brasileira estava
sendo incorporada por outras esferas governamentais, ndo somente infranacional de
governo (AVRITZER, 2009, 2011). A caracteristica paritaria que buscam possuir 0s
conselhos gestores permite supor que estes intentam promover a deliberagcdo equanime
entre cidadaos e gestores publicos.

A érea de atuacdo de cada conselho gestor — os conselhos atuam por areas
tematicas-, permite que haja a promocéo, a defesa e divulgacdo dos direitos e interesses
coletivos relacionados a essas areas tematicas, servindo como guia e parametro para 0s
cidaddos que, de alguma maneira, possuem algum tipo de relacdo com 0s servi¢cos
resultantes de sua acdo. Portanto, como consequéncia, 0s assuntos discutidos por cada
modalidade de conselho procuram se ater aos objetos que lhes rondam, ndo sendo
postos a discussao assuntos que avangam e excedem as suas fronteiras (MARTINS, et.
al., 2014).

Por outro lado, em quase trés décadas de atuacdo dos conselhos e de registros
académico-cientificos de suas atuacGes, ja comegcam a surgir gquestionamentos sobre
esses espacos interativos. Entre os questionamentos ha quem os acusem de sustentar
desequilibrio de poder entre representacdo e participacdo; como carentes de inovacao,
requerendo mudancas nos seus objetivos e de serem pouco efetivos no encaminhamento
das politicas tratadas no interior desses ambientes. Apesar dos questionamentos, 0S
conselhos gestores de politicas pablicas continuam sendo considerados por muitos
estudiosos como experiéncias que vingaram, principalmente em torno da participacao
social que estes estimulam, além de serem considerados importantes conquistas da
sociedade civil brasileira.

A institucionalizacdo da participacdo seja por meio dos conselhos gestores de
politicas publicas, orcamento participativo, audiéncias publicas, planos diretores, entre
outros, pode ser entendida como marco para o aprofundamento dos debates sobre
democracia — em suas trés ramificacdes mais expressivas —, permitindo a ascenséo da
sociedade civil no pais e a colocando como ator fundamental na teorizagdo dos sistemas



politicos contemporéneos. O resultado disso é que a democracia contemporanea, como
explicitado no capitulo anterior, que mescla participacdo, representacdo e deliberacgéo,
parece estar sendo vivenciada pelos conselhos gestores, ja que muitos deles englobam
as trés vertentes.

Apesar de serem instrumentos de participacdo voluntéria, os conselhos gestores
necessitam de organizagdo para escolha de seus representantes. Ainda assim, nao
possuem sistema de eleicdo padronizado, sendo possivel identificar variadas formas,
como indicagdo por parte do Estado, eleicdo aberta aos cidaddos e participacdo
voluntaria (SANTOS JR., 2004; TATAGIBA, 2004; MARTINS, et. al., 2014). Os
conselhos possuem carater semi-representativo com mandatos sociais, na maioria dos
casos, ndo remunerados.

Os conselhos sdo, em sua maior parte, deliberativos apesar de alguns serem
apenas consultivos ou fiscalizadores. Ou seja, tem o poder de sugerir reformulacdes na
producdo das politicas publicas, trabalhando em todo o ciclo da politica. Algumas
politicas publicas realizadas pelo governo estdo sujeitas a aprovacdo orgamentaria,
diretrizes politicas tematicas, aprovacdo da normatizacdo e regulacao de suas acGes por
parte dos conselhos. Esses aspectos os transformam em um importante e influente canal
para a apresentacdo de demandas da sociedade.

Os conselhos de natureza deliberativa tém como objetivo, a discusséo e deciséo
sobre os caminhos que as politicas publicas irdo seguir. Por outro lado, os consultivos
tém como objetivo a emissdo de pareceres e sugestdes sobre as politicas publicas,
poréem sem poder de decisdo. A via deliberacionista nos conselhos auxilia no controle
tanto na via politica, quanto pablica. Isto é, o controle publico visando os tdpicos de
pauta das discussbes conselhistas e foco na producdo de resultados de acordo com
interesses publicos. Ja o controle politico se d& no papel fiscalizador com a busca pela
probidade administrativa, atentando-se para 0s objetivos do Estado em respeito as leis
brasileiras (MARTINS, et. al., 2014).

Como sdo de composicdo paritdria na maioria dos casos, metade dos
participantes membros da sociedade civil e a outra, do governo. Normalmente funciona
com metade das cadeiras dos conselheiros para cada. Em alguns casos, como nos
conselhos de saude, a composicdo destes espacos pode ser diferente, cabendo a entrada
de instituicGes prestadoras de servico e organizacdes que representam trabalhadores do
setor em que o conselho faz parte. Neste caso, a metade representa a sociedade civil e
um quarto para os outros dois organismos representantes (SANTOS JR., 2004).

Por principio, os conselhos possuem autonomia em relacdo ao governo,
decidindo internamente seus processos, normas e a maneira de operacao. Porém, como é
estabelecido na lei de sua criacdo, parte dos conselheiros origina-se do Estado, o que
permite sua influéncia direta. Essa peculiaridade € que torna os conselhos gestores
espacos de participacdo tdo particulares no sistema politico brasileiro. Torna-se uma
maneira dos cidaddos terem contato direto com os responsaveis pela promocdo dos
servicos que irdo lhes atender.

A reflexdo até entdo apresentada nos leva a admitir a presenca das trés linhas
democraticas nos conselhos gestores de politicas publicas, a depender das caracteristicas
destes. Ou seja, a partir do momento em que um conselho abrange caracteristicas



especificas, as vertentes da Teoria Democréatica podem ser observadas dialogando entre
Si.

ASPECTOS METODOLOGICOS DA PESQUISA

Levando-se em consideracdo o problema de pesquisa delineado, entendeu-se o
presente estudo como de natureza qualitativa e de carater descritivo, explicativo e
analitico (GIL, 2002), por serem estes mais aderentes ao seu objeto, especialmente
quando se intenciona compreender o didlogo entre as vertentes da Teoria Democratica —
representativa, participativa e deliberativa dentro de espacos de interagdo entre a
sociedade civil e o Estado — os conselhos gestores.

Os documentos selecionados para a pesquisa documental auxiliaram na
compreensdo da dimensdo da participacdo e as outras vertentes da Teoria Democratica
cujas caracteristicas podem ser observadas na dindmica dos conselhos gestores,
fornecendo subsidios aos pesquisadores para eleger os pontos de destaque envolvidos
nesta tematica. As fontes documentais consideradas como mais relevantes para esta
pesquisa foram:

1. Lei Orgéanica do municipio do Rio de Janeiro, por conter informagdes

especificas sobre os conselhos gestores, reconhecidos pelo Estado, no municipio

e também algumas de suas atribuigdes;

2. Relatorios de Atividades do Conselho Municipal de Meio Ambiente do

Municipio do Rio de Janeiro (CONSEMAC), por conterem informacdes sobre as

atividades do 6rgédo, tais como temas tratadas, atores presentes, entre outros;

3. Lei de criacdo do CONSEMAC, por possuir as atribuicdes do conselho e

suas especificidades, além da estrutura e fungdes do 6rgéo;

4. Decreto Lei 33.392, por possuir a definicdo das cadeiras ocupadas pelos

atores Estatais e ndo Estatais.

A analise dos dados a partir da teoria auxiliou no entendimento das mensagens
provenientes dos dados documentais em consonancia com as perspectivas tedricas
discutidas. Assim, pretendeu-se provocar uma reflexdo contextual entre a teoria e o
entendimento acerca da dindmica que envolve os conselhos gestores. Tal reflexdo
permitiu aos pesquisadores exporem os primeiros resultados da pesquisa.

CARACTERIZACAO DO CONSEMAC PARA SE PENSAR PERSPECTIVAS
DA TEORIA DEMOCRATICA

Julgou-se adequada a escolha do Conselho Municipal de Meio Ambiente da
Cidade do Rio de Janeiro (CONSEMAC), como referéncia, justamente por reunir as
caracteristicas desejaveis para o0 estudo proposto, quais Ssejam: possuir carater
deliberativo, ser composto paritariamente por representantes da sociedade civil e Estado
e por permitir a participacdo direta destes representantes.

O CONSEMAC foi criado pela a lei 2.390, de dezembro de 1995, atribuindo-lhe
representacdo paritaria entre o poder executivo e a sociedade civil e carater deliberativo,
normativo e fiscalizador.

Desde a sua criagdo, suas principais atribuicdes séo: (i) analisar as diretrizes e a
implementacdo da politica de educag¢do ambiental na rede formal de ensino e fora delg;



(i) fiscalizar e avaliar a realizacdo e a regularidade dos tramites para mensuracdo do
impacto ambiental e de vizinhanga para o controle de instalacbes potencialmente
nocivas ao meio ambiente natural e cultural; (iii) fixar normas referentes a padroes
ambientais da cidade; (iv) fornecer assessoria técnica; (v) colaborar com campanhas
educacionais diversas, tais como o saneamento basico do municipio (PREFEITURA
DA CIDADE DO RIO DE JANEIRO, Lei 2.390, 1995).

Este Conselho é constituido por vinte membros votantes e dois sobressalentes
ndo votantes, 0s quais possuem mandato de dois anos, sendo nomeados pelo prefeito em
exercicio. A composi¢cdo dos conselheiros é paritaria entre representantes de 6rgaos do
poder publico municipal e da sociedade civil, sendo estes incumbidos de escolher o
presidente que atuara por igual periodo aos demais colegas (PREFEITURA DA
CIDADE DO RIO DE JANEIRO, Lei 2.390, 1995).

O CONSEMAC possui respaldo administrativo, institucional, material e técnico
das secretarias municipais, 6rgdos do poder executivo e entidades da administracdo
publica descentralizada. Este fator permite o trabalho do Conselho diante de um cenario
dindmico e em um momento histérico de tantas mudancas, seja no ambito politico,
administrativo ou econdmico.

O referido Conselho tem como presidente, o atual secretario municipal do meio
ambiente e abaixo dele, como secretario executivo, o subsecretario municipal de meio
ambiente, tendo abaixo destes, uma organizada estrutura que permite analisar de
maneira mais precisa e clara a atividade do 6rgdo e as atribuicdes de cada setor nele
inseridos.

Figura 1 — Estrutura do CONSEMAC

CONSEMAC LEI 2.390/1995

| PLENARIO
10 Representantes 10 | Representantes
do da
Poder Publico Sociedade Civil

—| Camaras Técnicas

PRESIDENTE
Carlos Alberto Muniz

Secretario Municipal de Meio Ambiente

SECRETARIO EXECUTIVO
Altamiranda Morass

Eleito entre os Membros do Plenario

ASSESSOR ASSESSOR ASSESSOR Representantes

Nassim Boukai Frederico Maroja Annie D. Faco da SMAC

Apoio Consultive Coordenacio Geral Camaras Técnicas Camaras Técnicas

ASSISTENTE

Lincoin Menezes

Apoio Admin. e Operacional

Fonte: Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro, Lei 2.390, de 1995.



As atas das reunides sdo disponibilizadas pelo conselho gestor e registram
assuntos tais como: aprovacao de relatorios anuais do CONSEMAC, apresentacdo dos
temas abordados pela Camara Técnica do Fundo de Conservacdo Ambiental, assuntos
pertinentes a Camara Técnica de Unidades de Conservacao, redefinicdo dos membros
da Camara Técnica de Educacdo Ambiental e da Camara Técnica de Gestdo de
Residuos, entre outros (CONSEMAC, 2016). As reunides tém suas pautas e contetdos
divulgados pelo CONSEMAC, expondo os itens de trabalho que séo discutidos nos
encontros. A cada més, uma grande reunido acontece e, semanalmente, existem, de
menor expressao e quantitativo, se¢des tematicas especificas.

Os membros do CONSEMAC séo escolhidos tendo o decreto nimero 33.832
como orientador para as escolhas. Neste documento consta a origem de cada
conselheiro além de prover outras providéncias. Em seu artigo 1°, o decreto relaciona 0s
6rgédos do poder publico municipal e da sociedade civil que fardo parte do mandato —
bianual, como pode ser visto no quadro abaixo:

Quadro 3 — Composicdo do CONSEMAC

Cadeiras do Poder Publico Cadeiras da Sociedade Civil
Secretaria Municipal de Meio Ambiente — SMAC | Camara Comunitaria da Barra da Tijuca — CCBT
Secretaria Municipal de Urbanismo — SMU Defensores do Planeta
Secretaria Municipal de Habitacdo — SMH Associacdo Permanente de Entidades em Defesa
do Meio Ambiente — APADEMA/RJ
Secretaria Municipal de Transportes — SMTR Associacdo comercial do Rio de Janeiro — ACRJ
Procuradoria Geral do Municipio do Rio de Sindicato da Industria da Construcéo Civil no
Janeiro — PGM Estado do Rio de Janeiro SINDUSCON/Rio
Secretaria Municipal de Educacdo — SME Sociedade Brasileira de Empresas e Inddstrias de
Tecnologia em Meio Ambienta —- SOBEMA
Secretaria Municipal de Saneamento e Recursos Conselho Regional de Quimica — CRQ3
Hidricos — SMAR
Camara Municipal do Rio de Janeiro — CMRJ Il Associagdo Brasileira de Engenharia Sanitéria e
Ambiental — ABES/Rio
Secretaria Municipal de Obras — SMO Federacéo das Associacdes de Moradores do
Municipio do Rio de Janeiro
Companhia Municipal de Limpeza Urbana — Sindicato dos Engenheiros do Estado do Rio de
COMLURB Janeiro — FAM/Rio

Fonte: Prefeitura Municipal do Rio de Janeiro, Decreto Rio 33.932, de margo de 2015.

Verifica-se, portanto, que 0 CONSEMAC possui caracteristicas que permitem
observar a presenca de atributos das trés linhas da Teoria Democratica estudadas no
presente artigo. O carater deliberativo e a participacdo direta dos representantes da
sociedade civil levam a entender que ocorre um dialogo entre as vertentes estudadas,
questionando a ideia inicial de confronto entre estas.

CONSIDERACOES FINAIS

O surgimento, de acordo com o exposto neste trabalho, das vertentes da Teoria
Democratica, aponta para uma ideia inicial de confronto, principalmente pelo fato de
terem nascido de criticas umas as outras. Porém, como discutido ao longo trabalho e
corroborado na anélise dos dados, é possivel observar a presenca de caracteristicas das




trés linhas da Teoria Democratica em espacos interativos especificos. Seja pela
representatividade dos atores nas proprias atuacdes - deliberando em favor dos
interesses coletivos - ou na participacdo direta destes mesmos atores.

Este estudo, ao apresentar uma reflexo sobre a participagdo social no Brasil
apoiando-se na contribuicdo de autores que abordam as trés linhas distintas mais
recorrentes da Teoria Democratica buscou a compreensdo do didlogo entre estas
vertentes dentro de espagos de interacdo entre a sociedade civil e o Estado, em
especifico os conselhos gestores de politicas publicas.

A pesquisa autoriza a sugerir que o entendimento da relagdo entre as trés linhas
da Teoria Democrética contribui para a melhor compreensdo do papel dos atores
envolvidos nos espacos de interacdo entre sociedade civil e Estado. E importante
destacar que a existéncia do dialogo entre as trés linhas dentro desses espacos,
verificada na pesquisa ndo assegura que este dialogo seja harmonioso. Por outro lado,
nega a possiblidade de compreendé-las de forma segmentada como originalmente foram
estudadas.

Sugere-se que essa questdo deva ser aprofundada com base na empiria, na
dindmica do CONSEMAC, o que certamente contribuird para uma melhor
perceptibilidade do didlogo entre as linhas tedricas que se expressam no interior dos
conselhos, estudadas no presente artigo e também na atuacdo dos agentes sociais
envolvidos nestes ambientes interativos e dessa forma, avancar no debate sobre
participacdo social e Teoria Democratica contemporanea a partir das experiéncias dos
conselhos gestores de politicas publicas.
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